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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-1144/2026-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije€u sastavlienom od sudaca
lvane Mlinarié, predsjednika vije¢a, Lenke Corié, suca izvjestitelja i Ane Cvitkovig,
¢lana vijeéa, u ste¢ajnom postupku nad steajnim duznikom ALIRA d.o.0. u ste€aju,
Poli¢nik, Grabi 32, OIB 63536012613, kojeg zastupa ste€ajni upravitelj Dubravka
StaSi¢ iz Rijeke, odluCujuéi o zalbi ste€ajnog vjerovnika EF iz [adresa], protiv
rjeSenja Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-342/2024-72 od 18. veljaCe
2026., u sjednici vije¢a odrzanoj 19. ozujka 2026.

rijesSioje

Odbija se zalba steCajnog vjerovnika kao neosnovana i potvrduje rijeSenje
Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-342/2024-72 od 18. veljate 2026.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-342/2024-72 od 18.
veljae 2026. odbacCen je prijedlog EF iz [adresa] za razrieSenje steCajnog
upravitelja Dubravke Stasi¢ kao nedopusten.

2. Protiv tog rjeSenja zalbu je pravodobno podnio ste€ajni vjerovnik EF ne
navodeéi posebno Zzalbene razloge. U Zalbi navodi razloge zbog kojih je
prvostupanjski sud odbacio njegov prijedlog za razrjeSenje ste€ajnog upravitelja i
tvrdi da su ti razlozi pogreSni odnosno suprotni ¢lanku 96. stavku 6. Stecajnog
zakona, koji se prema stajaliStu Zalitelja moze tumaciti samo tako da stecCajni
vjerovnik pojedinac ima ovlastenje koja su data odboru vjerovnika. Smatra da se
prvostupanjski sud pogresno poziva i na odredbu ¢lanka 101. stavka 6. SteCajnog
zakona jer se ta odredba ne moZzZe primijeniti u slu€aju kada je broj ste€ajnih
vjerovnika manji od pet basS zbog tezine postizanja suglasja Clanova ili ¢ak i
nemogucnosti donoSenja ikakvih odluka. Smatra logi¢nim da su u slu¢aju kada je
broj vjerovnika manji od pet, ovlasti i prava koja ima odbor vjerovnika zakonom
dana svakom vjerovniku pojedinacno. Dalje u Zalbi Zalitelj opSirno obrazlaze
razloge zbog kojih smatra da je steCajnog upravitelja trebalo razrijeSiti zato Sto je
postupao suprotno interesima vjerovnika i na Stetu vjerovnika i ste€ajnog suda. U
prilog tome posebno ukazuje na nedolazak ste€ajnog upravitelia na zakazana



roCista i tvrdi da to predstavlja neodgovorno postupanje ste€ajnog upravitelja pa su
zbog toga ispunjeni svi uvjeti za njegovo razrjeSenje. PredlaZze da drugostupanjski
sud ukine rjeSenje prvostupanjskog suda s uputom da prvostupanjski sud na
temelju prijedloga stecCajnog vjerovnika donese novo rjeSenje vodeci racuna o
interesima ste€ajnih vjerovnika.

3. Zalba je neosnovana.

4. Pobijano rjesenje ispitano je na temelju odredbe Clanka 365. stavka 2. u
vezi s Clankom 381. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine® broj: 148/11 -
proCisceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25; dalje: ZPP) i
¢lankom 10. SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17, 36/22 i
27/24), u granicama Zalbenih razloga, paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9.,
13. 1 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a).

5. Prema odredbi Clanka 91. stavka 1. SteCajnog zakona sud moze po
sluzbenoj duznosti ili na prijedlog odbora vjerovnika ili skup$tine vjerovnika
razrijesSiti steCajnog upravitelja ako svoju duznost ne obavlja uspjesno ili iz drugih
vaznih razloga, a osobito ako ne postupa po nalogu suda.

6. VecC iz sadrzaja ove odredbe jasno je da samo jedan steCajni vjerovnik
nije ovlasten za podnoSenje prijedloga za razrijeSene steCajnog upravitelja, nego
odbor vjerovnika ili skupstina vjerovnika.

7. Odbor vjerovnika je tijelo steCajnog postupka (Clanak 75. Ste€ajnog
zakona) koje mozZe osnovati sud, radi zastite interesa vjerovnika u steCajnom
postupku, prije prvoga rocista vjerovnika (Clanak 96. stavak 1. Ste€ajnog zakona) ili
¢e o osnivanju odbora vjerovnika odluciti vjerovnici na skupstini vjerovnika (Clanak
97. Ste€ajnog zakona). Nacin imenovanja ¢lanova odbora vjerovnika i nacin na koji
to tijelo ste€ajnog postupka poduzima odredene radnje propisan je Clankom 96.
stavcima 2. do 5. Ste€ajnog zakona odnosno ¢lankom 97. Stecajnog zakona u
slu€aju kada skups$tina vjerovnika imenuje odbor vjerovnika. Kada Ste€ajni zakon u
Clanku 96. stavku 6. propisuje da ovlastenja odbora vjerovnika imaju svi vjerovnici,
ako je broj ste€ajnih vjerovnika manji od pet, to ne znaci da svaki od ste€ajnih
vjerovnika ima pravo samostalno poduzimati pravne radnje koje su stavljene u
nadleznost odbora vjerovnika (Clanak 98. Steajnog zakona), kako to pogresno
smatra Zalitelj. Tu zakonsku odredbu moze se tumaciti samo u kontekstu cijelog
Clanka 96. SteCajnog zakona tako da se u tome slu€aju ne vodi racuna o
zastupljenosti vjerovnika s veéim i manjim trazbinama, tko moZze biti biran u odbor
vjerovnika i broj njegovih ¢lanova, jer odbor €ine svi vjerovnici.

>

8. Dakle, nije logicno da u slu€aju kada je broj steCajnih vjerovnika manji od
pet, svaki od njih ima ovlastenje odbora vjerovnika, zato $to je to suprotno samoj
biti odbora vjerovnika kao skupnog tijela steCajnog postupka koje donosi odluke na
sjednicama vecinom glasova nazocnih ¢lanova (€lanak 101. Stecajnog zakona).
Stoga zalitelj pogreSno smatra da on, kao jedan od ste€ajnih vjerovnika ima
ovlastenja koja pripadaju odboru vjerovnika i da je slijedom toga na temelju ¢lanka
91. stavka 1. SteCajnog zakona, imao i ovlastenje za podnoSenje prijedloga za
razrieSenje stecajnog upravitelja. Zalitelj pogre$no tumadi i zakonsku odredbu o



glasovanju vjerovnika na odboru, jer je ¢lankom 101. stavkom 6. SteCajnog zakona
izriCito propisano da u slucaju podijeljenih glasova odlucuje sud.

9. Na temelju navedenog proizlazi da je prvostupanjski sud pravilno odbacio
prijedlog zalitelja za razrjeSenje steCajnog upravitelja kao nedopusten.

10. O tome postoje li doista razlozi za razrjeSenje ste€ajnog upravitelja ovaj
sud nije odlucCivao jer drugostupanjski sud odlucuje o pravilnosti i zakonitosti odluka
prvostupanjskog suda, a u ovoj pravnoj stvari prvostupanjski sud nije donio takvu
odluku. Dio obrazloZenja pobijanog rjeSenja (to¢ke 6. do 12.) u kojem sud daje
svoje misljenje o prituzbi steCajnog vjerovnika na rad ste€ajnog upravitelja, nije dio
odluke kojim je prijedlog vjerovnika za razrjeSenje steCajnog upravitelja pravilno
odbacen kao nedopusten.

11. Prema tome, u odnosu na odluku sadrzanu u izreci prvostupanjskog
rjeSenja ne postoje razlozi na koje ukazuje Zalitelj, a ni oni na koje drugostupanjski
sud pazi po sluzbenoj duznosti. Zato je Zalba steCajnog vjerovnika odbijena kao
neosnovana i pobijano rjeSenje potvrdeno na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 2.
ZPP-a.

Zagreb, 19. ozujka 2026.

Predsjednik vijeca
Ivana Mlinari¢



